KUIMXOPYMZFN

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor uzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

C.j.: JMK 142425/2023 Sp.zn.:S-JMK 48162/2022 OUPSR Brno 25.09.2023

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebnihofadu (dale jen , krajsky
urad”) jako prislusny organ ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravnifad”), v prezkumném fizeni zahdjeném ve |h(té podle § 174
odst. 2 téhoZ zdkona z podnétu Ministerstva dopravy €.j. MD-27448/2022-910/4 ze dne 12.10.2022,
podnétu Ministerstva primyslu a obchodu zn. MPO 102847/2022 ze dne 31.10.2022 a na zakladé
vlastnich zjisténiucinénych pfi vykonu statniho dozoru podle § 171 zdkona €. 183/2006 Sb., o lzemnim
planovania stavebnim rfadu (stavebnizakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle § 174 odst. 2 ve
spojenis § 97 odst. 3 spravnihofadu

v s

rusi

opatieni obecné povahy — Zménu €. 2 Gzemniho planu Hrusovany u Brna, vydanou Zastupitelstvem
obce Hrusovany u Brna usnesenim ¢. 19/4/2022 dne 29.08.2022, ucinnou ode dne 18.09.2022.

Oduvodnéni

Krajsky Urad pUsobil pfi procesu pofizovani Zmény €. 2 izemniho planu HruSovany u Brna (dale také
,Zména Uzemniho planu”) jako nadfizeny organ Uzemniho planovani podle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zdkona), ve znéni
pozdéjsich predpist (§§ 43 az 57). Zjeho Uredni ¢innosti mu byla znama nesouhlasna stanoviska

nékterych dotéenych organt k ndvrhu zmény tzemniho planu po jeho vefejném projednani. Nebyl



vyporadan rozpor protichGdnych verejnych zajma na vymezeni koridoru vysokorychlostni trati (VRT)
aochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi. Krajskému uradu bylo znamo, Ze ve véci probéhlo
dohodovaci fizeni, nemél vSak Zzadné informace o tom, Ze by se rozpor podafilo odstranit. Za této
situace ziskal krajsky urad informaci, Ze Zastupitelstvo obce HruSovany u Brna zménu izemniho planu
dne 29.08.2022 vydalo.

Krajsky urad proto jako nadfizeny organ ve véci zahdjil vykon statniho dozoru podle § 171 stavebniho
zakonaa pisemnostic.j. JMK 132434/2022 ze dne 08.09.2022 pozadal obecHrusovany u Brna o zaslani
podklad(, které by prokazovaly, Ze rozpor mezi stanovisky dotéenych organti byl odstranén.

Na zakladé této vyzvy predloZila obec (pisemnost ¢.j. HUB-2556/2022 ze dne 22.09.2022) stanovisko
Ministerstva dopravy ¢.j. MD-27448/2022-910/3 ze dne 22.08.2022, stanovisko Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢.j. 86330/2022 ze dne 29.08.2022 a stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi &.j.
MZP/2022/660/1054 ze dne 22.08.2022, z nichZ vyplyvalo nasledujici.

Stanovisko Ministerstva dopravy nazvané , Hrusovany u Brna — Stanovisko dotceného orgdnu
k navrzené dohodé” se vztahovalo k pfepracovanému navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu HruSovany
u Brna ve znéni3/2022, revize 07/2022, a znélo nasledovné: ,Zhlediska dopravy drdzninesouhlasime
s upravenym ndvrhem zmény ¢. 2 uzemniho pldnu Hrusovany u Brna a poZadujeme:

eV textové ¢dstiuzemniho pldnu v kapitole & 2 VYMEZEN[ ZASTAVITELNYCH PLOCH —tabulka:
Zastavitelné plochy a koridory — poloZka ID— CNZDZ 11 index DZ vyjmout nové navrZeny text:

e _na uzemi loZisek nerostnych surovin je pfipustnd hornickd Cinnost v souladu s hornim
zdkonem*”

Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém stanovisku uvedlo, Ze navrZené znéni podminek koridoru
VRT (CNZ-DZ11) nemuzZe akceptovat, nebot je v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z § 15 odst.
1 a §30o0dst.1 zdkona¢. 44/1988 Sb., o ochrané avyuzitinerostného bohatstvi(hornizakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, podle néhoZ jsou organy tzemniho planovani a zpracovatelé Gzemné planovad
dokumentace povinni vychdazet z podkladl o zjisténych a predpokladanych vyhradnich loziskach,
pricemz tato loZiska musi byt racionalné vyuzivana. Dale je navrZené znéni v rozporu s § 13 odst.
1 zdkona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz musi byt
zajisténa jejich ochrana a vytvoreny podminky pro jejich hospodarné vyuziti. Ministerstvo primyslu
aobchodu uvedlo, Ze trvd na svém nesouhlasu, ktery vyjadfilo ve svém stanovisku ¢.j. MOP
30287/2022 ze dne 27.04.2022, a doporucilo povazovat otazku vyuziti predmétné plochy za rozpor,
ktery by mél byt feSen ministerstvem pro mistnirozvoj.

Ministerstvo Zivotniho prostfedive svém stanovisku uvedlo, Ze Upravu navrhu zmény tzemniho planu
pofizovatelem nemizZe povaZovat za vyhovénipozZadavkiim danym platnou legislativou a vyjadifenym
vjeho stanovisku ¢&.j. MZP/2022/660/569 ze dne 29.04.2022. Proto nadéle setrvdvd na svém
nesouhlasném stanovisku.

Dne 12.10.2022 byl krajskému Gradu dorucen podnét ministerstva dopravy, ¢.j. MD-27448/2022-
910/4, k provedeni pfezkumného fizeni v dané véci, podany ministerstvem dopravy zdlvodu, ze
podminky vyuZiti koridoru vysokorychlostni trati (plocha CNZ-DZ11), stanovené ve vydané zméné
Uzemniho planu, s nim nebyly projednany a ministerstvo s nimi nesouhlasi.Zména Gzemniho planu je
podle ministerstvadopravy nezakonna.

Dne 31.10.2022 byl krajskému ufadu dorucen podnét ministerstva primyslu a obchodu, zn. MPO
102847/2022, k provedeni pfrezkumného fizeniv dané véci, podany z divodu, Ze vydana zména
Uzemniho planu nerespektovala nesouhlasné stanovisko ministerstva priimyslu a obchodu, ¢imz



pofizovatel porusil povinnost danou stavebnim zakonem a ignoroval zakonny postup projednavani
protichddnych stanovisek dotéenych organ(l. Zména uzemniho planu je podle ministerstva pramyslu
a obchodu nezakonna.

Podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatfeniobecné povahy s pravnimi predpisy
posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 1 roku od
ucinnosti opatfeni. V pfezkumném Fizeni spravni organy prezkoumavaji z Gredni moci pravomocna
rozhodnuti tehdy, pokud lze dlivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu zahaji spravni
organ nadtizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, z moci Ufedni pfezkumné fizeni, jestli po
predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit dlvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Po posouzenivéci na zakladé zjisténych informacidospél krajsky urad k zavéru, Ze lze mit dGvodné za
to, Ze uvedené opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana zména Gzemniho planu, trpi rozporem
s pravnimi predpisy,ato z ddvodu nevyporadani nesouhlasnych stanovisekdotéenych organ( k navrhu
zmény Uzemniho planu, pokud jde o podminky vyuZiti Gzemi koridoru VRT (plocha CNZ-DZ11),
a existujiciho aneodstranéného rozporu mezi nimi.

Z téchto dlivodl krajsky Grad rozhodl usnesenim ¢.j. JMK 43772/2023 ze dne 20.03.2023 o zahjjeni
prezkumného fizenive véci. Zahajeni pfezkumného fizeni bylo ozndmeno zverejnénim usneseni na
Uredni desce krajského uradu (od 28.03.2023 do 13.04.2023). (Na uredni desce obce bylo usneseni
o zahajeniprezkumného fizenivyvéseno dne 13.07.2023). Lh(ta pro zahajeni pfezkumného fizenibyla
zachovana, nebot zména Uzemniho planu byla vydana dne 29.08.2022 a nabyla Gc¢innosti dne
18.09.2022. Usneseni bylo tedy dle poZadavki legislativy vydano do 1 roku od ucinnosti opatieni
obecné povahy.

Pisemnosti ¢.j. JMK 61179/2023 ze dne 20.04.2023 informoval krajsky urad obec HruSovany u Brna
o zahdjeni prezkumného fizeni a opétovné pozadal obec o vyjadieni k okolnostem vydani zmény
GUzemniho planu a o zaslani relevantniho spisového materidlu. Dvodem bylo, Ze dosavadni Zadosti
o vyjadreniarelevantnipisemnosti ze spisovéhomaterialu, které ucinénykrajskym dfadem pfi vykonu
statniho dozoru, zejména pisemnosti €.j IMK 132434/2022 ze dne 08.09.2022 a dale pfi navazujicim
osobnim jednanize dne 15.11.2022, nebyly uspokojivézodpovézeny.

Vyse uvedenou pisemnosti €.j. JIMK 61179/2023 ze dne 20.04.2023 proto krajsky Ufad znovu pozadal
zejménao doloZenidoklad stanovenych v § 54 stavebniho zakona pro vydanidzemniho planu (& jeho
zmény), a to: ndvrhu pofizovatele na vydani zmény tzemniho planu, véetné jeho odlvodnéni (§ 54
odst. 1 stavebniho zdkona); a dokumentu dokladujicimu, jakym zplsobem zastupitelstvo obce
ovérovalo, Ze zména Uzemniho planu neni vrozporu s politikou Uzemniho rozvoje, Uzemnim
rozvojovym planem, s Gzemné planovacidokumentacivydanou krajem nebo vysledkemtesenirozport
a se stanovisky dotéenych organ(, nebo stanoviskem krajskych Gradi, coz jejehopovinnostipodle § 54
odst. 2 stavebniho zakona. K poskytnutivyjadrenistanovil krajsky ufad obci lh(tu 10 dnd.



Na tuto vyzvu obec HruSovany u Brna nijak nereagovala. Krajsky Ufad proto pisemnosti €.j. JMK
72801/2023 ze dne 22.05.2023 opakoval svou vyzvu k vyjadieniasdélenivyse uvedenych skutecnost,
s tim, aby pozadované vyjadrenibylo poskytnuto bezodkladné.

Obec HruSovany reagovala Zadosti o prodlouzeni Ihity k vyjadieni, ¢.j. HUB-1750/2023 ze dne
26.05.2023, v niz uvedla, Ze z dlvodu chripkové epidemie nebyla schopna poskytnout potfebnou
soucinnost. Uvedla, Ze pracuje na shromazdéni potfebnych podkladlia pozddala o prodlouzeni Ihity
k poskytnutivyjadrenido 30.06.2023.

Krajsky urad pisemnosti ¢.j. JMK 83685/2023 ze dne 05.06.2023 obci HruSovany u Brna sdélil, ze jeji
Zadost o prodlouZeni Ihlity do 30.06.2023 neakceptuje a vyzval ji k zaslani spisového materidlu
k potizovanizmény Gzemniho planu nejpozdéji do 10 dnl od doruceni vyzvy.

Odpovéd obce HruSovany u Brna byla krajskému uradu doru¢ena dne 19.06.2023. V této pisemnosti
obec, pokud jde o poZzadované vyjadreni, odkazala na to, co je uvedeno v textové ¢asti schvalené
zmény Uzemniho planu, kde jsou, jak sdélila, vSechny okolnosti velmi podrobné vysvétleny.
K okolnostem vydanizmeény zemniho planu obecdaleuvedla,Zze zménabylavyhotovenav souladu se
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. Zména izemniho planu byla projednana zkracenym
postupem podle § 55a a § 55b stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel obdrzel néktera
nesouhlasna stanoviska, ktera navic byla protichlGdna, byl nucen vyvolat dohodovaci fizeni ve smyslu
§ 136 odst. 6 spravniho fadu. Pofizovatel se snazil svolat dohodovaci fizeni se vSemi zacastnénymi
dotéenymi orgdny, které sdélily negativnistanovisko, v jednom terminu, coz se nezdafilo. Proto obec
zvolilapisemnouformu, ale nadale upfednostiiovala osobnijednani, nejlépe v sidle obce. Dohodovac
jednani probéhlo dne 20.07.2022 v sidle obce, za ucasti vétSiny oslovenych. Pofizovatel zadal dne
12.08.2022 o uzavrenidohody dle navrzeného feSeni a predloZzené Upravy ndvrhu zmény pisemnou
formou, vse s ohledem na skuteénosti projednané pfi dohodovacim jednani, véetné shody na Upravé
navrhu zmény €. 2 Gzemniho planu. Pofizovatel ocekaval vyjadieniv co nejkratSim terminu, soucasti
Zadosti byl i zaznam z vyse uvedeného dohodovaciho jedndnia podkladyupravené ¢asti navrhu zmény
Uzemniho planu jako navrh feSenipro dosazenidohody.Bylo navrieno feseni, které spocivalo v Gpravé
podminek stanovenych v navrhu zmény Uzemniho planu. Pofizovatel ve spoluprdci s uréenym
zastupitelem vyhodnotil vysledky projedndnizmény dzemniho planu. Po projednaniavyhodnoceni byl
navrh zmény dzemniho upravenv souladus vysledky dohadovaciho fizeni.

Obec uvedla, Ze pofizovatel ovéril, Ze zména tzemniho planu neni v rozporu s politikou Uzemniho
rozvoje ani s Uzemné planovacidokumentacivydanou krajem a se stanovisky dotéenych orgdnl nebo
se stanoviskem krajského uradu a predkladana dokumentace navrhu zmény dzemniho planu odpovida
vysledkim dohadovaciho fizeni (blize textova ¢ast schvalené zmé ny izemniho planu). Zastupitelstvo
obce se s navrhem seznamilo, souhlasilo s vyhodnocenim vysledklprojednanizmény izemniho planu,
vzalo na védomi stanovisko krajského uradu, rozhodlo o ndmitkach tak, jak vyplyva z textové casti
odlivodnénizmény, andaslednézménu izemniho planu vydalo.

Obec dale uvedla, Ze pfi potizovani zmény jednala v nejlepsim zajmu obce a jejiho rozvoje a vse co
Cinila, ¢inilavzdy v dobré vife ve spravnost procesniho postupu av souladu s tim, co vyZzadovala platna
pravni Uprava, a kooperovalase zainteresovanymi organy navsem, co bylo potteba.

Pokud jde o poZzadovany spisovy materidl, pfiloZila obecke svému vyjadieninasledujici pfilohy:

e \Vypiszusnesenize zasedaniZastupitelstva obce HruSovany u Brna 4/2022 ze dne 29.08.2022
(sezndmeni se s navrhem zmény UGzemniho pldnu, souhlas s vyhodnocenim vysledk(
projednanizmény Uzemniho planu a vzetina védomistanoviska krajského Gradu, rozhodnuti
o namitkach, vydanizmény tzemniho planu)



e Materidl pro zasedani zastupitelstva obce s ndzvem ,Schvdleni vyddni zmény ¢. 2 tzemniho
pldnu Hrusovany u Brna“, v némti je uvedeno, Ze zména Uuzemniho planu byla vyhotovena
v souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi predpisy; Ze probéhlo dohodovacitizeni
tak, jak obec uvadivyse ve svém vyjadieni; a Ze potizovatel ovéfil, Ze zména neni v rozporu
s politikou Uzemniho rozvoje ani s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a se
stanovisky dotcenych organd nebo se stanoviskem krajského ufadu a predkladand
dokumentace odpovida svym stavem vysledkim dohodovaciho fizeni.

e Ndvrh na potizeni zmény izemniho planu zkradcenym postupem
e Textovou c¢astndvrhuzmény dzemniho planu proverejné projednani

e Pisemnost, kterou obec odpovidala na Zadost krajského Uradu ze dne 08.09.2022 ucinénou
v souvislosti se zahdjenim vykonu statniho dozoru, véetné pfiloh, kterymi byla stanoviska
Ministerstva dopravy €.j. MD-27448/2022-910/3 ze dne 22.08.2022, Ministerstva primyslu
aobchodu ¢.j. 86330/2022 ze dne 29.08.2022 a Ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j.
MZP/2022/660/1054 ze dne 22.08.2022, v nichZ tato ministerstva vyjadfuji nesouhlasné
stanovisko k Upravam ndvrhu zmény izemniho planu uc¢inénych v dohodovacim fizeni.

V.

V pribéhu prezkumného fizeni byla dne 31.07.2023 panem Petrem Péknym, nar. 28. 9. 1972, bytem
Uli¢ka 831/1, Brno Kohoutovice, zastoupenym Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem
Jana Babdaka 2733/11, 612 00 Brno vznesena namitka systémové podjatosti ,vSech trfednich osob
Krajského uradu Jihomoravského kraje". Namitku systémové podjatosti odGvodnil podatel tim, Ze
odboruzemniho planovania stavebniho fadu krajského tiradu nem(ze ve véci rozhodnout nestranné,
nebot odbor Zivotniho prostredi krajského Uradu dfive nevyhovél Zadosti obce HruSovany u Brna na
podani navrhu na odpis vyhradniholoZiska ve sporném Gzemiobce HruSovany u Brna ve smyslu § 14b
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a byl podle podatele
v tétovéci dlouhodobé necinny.

Dne 23.08.2023 namitl systémovou podjatost, vsech trednich osob Krajského uradu Jihomoravského
kraje" pan Michal Kocian, nar. 26.01.1988, bytem Dédickd 1023/30, 627 00 Brno Slatina,
s odlvodnénim, Ze uzZiva k vinarské ¢innosti pozemky, které jsoudotéeny zménouuzemnihoplanu tak,
Ze mohou byt nové vyuzivany i pro ,vinarské provozovny, rekreacni ndstavbu vinnych sklep( pro
rodinnou rekreaci“. Krajsky urad vedenim prezkumného fizeni, v némz chce zménu Gzemniho plénu
zrusit, postupuje podle podatele proti rozvoiji vinarstvi v HruSovanech u Brna. Tim je podle podatele
dana obava, Ze v Jihomoravském kraji se nepfistupuje ke vSsem vinariim stejné a podpory vinarstvi,
deklarované hejtmanem Jihomoravského kraje, Mgr. Jana Grolichem, se dostava pouze nékterym.

Dne 05.09.2023 namitl systémovou podjatost,vSech ufednich osob Krajského ufadu Jihomoravského
kraje" pan Michal Zajdak, nar. 18.07.1976, bytem Stavani 289, 664 62 HruSovany u Brna, zastoupeny
Mgr. Adamem Zavielem, advokatem ev. &. CAK 20420, se sidlem Radesinskd Svratka 134, PSC 592 33.
Svou namitku systémové podjatosti odivodnil podatel tim, Ze zména Uzemniho planu zasahuje také
do vlastnickych prav Jihomoravského kraje, nebot upravuje mezi jinym i plochy, které tvofi Gzemni
rezervu pro prelozku, resp. variantnivedenisilnice 11/416, ktera je jakoZto silnice Il. tfidy ve vlastnictvi
Jihomoravského kraje (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Ztoho podatel vyvozuje, Ze
Jihomoravsky kraj ma zdjem na vysledku prezkumného fizeni a iredni osoby, které vedou prezkumné
fizeni a rozhodujiv ném, proto mohou podle ného byt vystaveni tlakuze strany svého zaméstnavatele
na to, aby vysledek fizeni odpovidal zdjmdm Jihomoravského kraje. Pokud by krajsky urad ve véd
prezkumného fizeni zmény tzemniho planurozhodl, byla by podle podatele porusena pravni zasada



nemo iudex in causa sua, tj. ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci; nebot krajsky urad je
organem Jihomoravského kraje.

Vsichni podatelé odvodili své pravo vznéstv pfezkumném fizenindmitku podjatosti z prdvniho ndzoru
vysloveného poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 14.12.2009, podle néhoz
mohou v prezkumném fizeni, tykajicim se opatfeni obecné povahy, kterym byla vyddna Uzemné
planovacidokumentace, uplatiovat pfipominky a ndmitky ty osoby, které mély na zdkladé stavebniho
zakona toto pravo v fizeni o jejim vydani. Vedle toho odvodil podatel Pékny pravo podat namitku
dotéenim na svych pravech, ke kterému by doglo zrusenim nebo zménou UP v pfezkumném fizeni,
nebotv mezidobimu bylo vydano zévazné stanovisko na podkladé prezkoumavané zmény.

Vsechny namitky systémové podjatosti byly postoupeny nadfizenému organu, tj. ministerstvu pro
mistni rozvoj, spolu s vyjadfenimi feditele KrU JMK a vedoucich OUPSR KrU JMK a OZP KrU JMK.
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodovalo o ndmitkach systémové podjatosti vsouladu s pravnim
nazorem vyjadieném vrozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ¢.j. 10314/2017-31-4 ze dne
03.03.2017. Tzn. Ze jako nadfizeny organ rozhodovalo o vznesené ndmitce podjatosti pouze ve vztahu
k fediteli KrUJMK s tim, Ze ten pak (v pfipadé, Ze ndmitce jeho podjatosti nebude vyhovéno) nasledné
rozhodne o (ne)podjatosti vedoucich dotéenych odbori KrUJMK a ti, nebude-li ndmitce podjatosti vic
nimvyhovéno, o (ne)podjatosti svych podfizenych.

Zadné z uvedenych ndmitek nebylo vyhovéno. U posuzovanych Giednich osob nebyly shledany Zzadné
skutecnosti, které byindikovalynadkritickou miru rizika jejich systé mové podjatostive smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2010-106 ze dne 27.11.2012, nebo by
zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto divodu
nebylo usnesenimi jimsluzebné nadfizenych osob namitce podjatostivici nim vyhovénoa posuzované
Uredni osoby nebyly vylouéeny z ikonU souvisejicich s vedenim prezkumného fizeni ve véci Zmény
€. 2 Uzemniho planu Hrusovany u Brna, resp. ve vécivytizovanizad ostiobce o odpis vyhradniho loZiska
v pfipadé urednich osob odboru Zivotniho prostredikrajského Gradu.

V pfipadé namitky systémové podjatosti uplatnéné podatelem Péknym bylo o nepodjatosti pfislusnych
Urednich osob rozhodnuto usnesenim feditele odboru tzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.j. MMR-55811/2023-81, ze dne 11.08.2023; usnesenim feditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 126049/2023 ze dne 22.08.2023; usnesenim vedouciodboru izemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 128055/2023 ze dne
29.08.2023; ausnesenimvedouciho odboru Zivotniho prostiediKrajského Ufadu Jihomoravského kraje
¢.j.JMK 128753/2023 ze dne 11.09.2023.

Ve véci ndmitky systémové podjatosti uplatnéné podatelemKocidnem bylo o nepodjatosti pfislusnych
Urednich osob rozhodnuto usnesenim feditele odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.j. MMR-64094/2023-81, ze dne 19.09.2023; usnesenim feditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 141167/2023 ze dne 25.09.2023; usnesenim vedouciodboru izemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 141411/2023 ze dne
25.09.2023.

Ve véci ndmitky systémové podjatosti uplatnéné podatelem Zajdakem bylo o nepodjatostipfislusnych
Urednich osob rozhodnuto usnesenim feditele odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.j. MMR-64096/2023-81, ze dne 19.09.2023; usnesenim feditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 141199/2023 ze dne 25.09.2023; usnesenim vedouciodboru tizemniho
planovéni a stavebniho fadu Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 141456/2023 ze dne
25.09.2023.



V.

Pro posuzovani zakonnosti pofizovani a vydani Zmény €. 2 dzemniho pldnu HruSovany u Brna je
relevantnipravniUpravastanovenazidkonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovania stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znénipozdéjsich predpisi, zejména jeho ¢asti tietiupravujici izemni planovani
a zvlasté ustanoveni §§ 43 a7 55b zakona upravujicimi proces pofizovaniizemniho planu ¢i jeho zmény.

Zménac. 2 Uzemniho planu HruSovany u Brna byla potizovadna zkrdcenym postupem, ktery je upraven
ustanovenim § 55a a § 55b stavebniho zdkona.

Podle § 51 stavebniho zakona: , Pofizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projedndni ndvrhu uzemniho pldnu a zajisti feseni pfipadnych rozport (§ 4 odst. 8); na zdkladée
vyhodnoceni vysledk( projednani, vysledku reseni rozporii a vyhodnocenivlivi na udrZitelny rozvoj
uzemi a vyhodnocenivlivi na udrZitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovdva, zajistiupraveninavrhu”.

Podle §53 odst. 4 stavebniho zakona:,, Pofizovatel pfezkoumd soulad ndvrhu tuzemniho pldnu zejména
a) s politikou uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym pldnem a tuzemné pldnovaci dokumentad
vydanou krajem,

b) s cili a ukoly uzemniho pldnovdni, zeijména s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnotv tzemia poZadavky na ochranu nezastavéného tzemi,

¢) s poZadavkytohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisd,

d) s poZadavkyzvidstnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych orgdnt podle zviastnich prdvnich
predpist, popfipadé s vysledkem resenirozpori.”

Podle odst. 6 téhoZ paragrafu: ,, Dojde-li pofizovatel v prubéhu rizeni k zavéru, Ze je ndvrh tzemniho
pldnuv rozporu sezdkonem nebo s poZadavky uvedenymiv odst. 4, predloZindvrh na jeho zamitnuti.”

Podle § 54 odst. 1 stavebniho zdkona: , Pofizovatel predkladad zastupitelstvu pFislusné obce ndvrh na
vyddniuzemniho pldnu s jeho odtvodnénim.”

Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona: , Zastupitelstvo obce vydd uzemni pldn po ovéreni, Ze neni
v rozporu s politikou iuzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym pldnem, s izemné pldnovaci dokumentad
vydanou krajem nebo vysledkem reseni rozport a se stanovisky dotcenych orgdnu nebo stanoviskem
krajského uradu.”

Podle § 4 odst. 8 stavebniho zdkona: ,,Orgdny uzemniho pldnovdni a stavebni tfady projedndvaji
protichiidnd stanoviska nebo protichlidnd zdvazna stanoviska dotcéenych orgdnd. Dojde-li k rozporu
mezi pfislusnymi orgdny podle tohoto zdkona a dotcenymi orgdny, jakoZ i mezi dotcenymiorgdny
navzdjem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle § 136 odst. 6 spravniho radu: ,Pri feseni rozport mezi spravnim orgdnem, ktery vede fizeni,

a sprdvnimiorgdny, které jsou dotéenymiorgdny, jakoZi mezi dotéenymiorgdny navzdjem, tykajicich

se feseni otdzky, jeZ je predmétem rozhodovdni, se postupuje pfimérené podle ustanovenio rfeseni
sport o pfislusnost s tim, Ze v pfipadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprdva o jeho

pribéhu spolu s ndvrhy jednotlivych ustrednich spravnich tradui ustfednim sprdavnim uradem, na jehoZ
ndvrh bylo dohodovacifizeni zahdjeno, bez zbytecného odkladu predloZeno k reseniviadé. Ustanoveni
tohoto odstavce se nepouZije na feSenirozporu s uzemnimi samospravnymi celky, jestliZe se véc tyka

prdva uzemniho samosprdavného celku na samosprdvu. Ustanoveni§ 133 odst. 6 plati obdobné.

VL.



Po posouzeni véci krajsky urad konstatuje, Ze obec Hrusovany v Brna nepredloZila v pribéhu
prezkumného fizeni Zadné vérohodné dokumenty, které by dokladaly jeji tvrzeni, Ze vysledkem
dohodovaciho fizenibylo feseni, které by veskeré dotéené organy, chraniciverejny zajem, akce ptovaly
a které by bylo vsouladu s pravni Upravou. Takové dokumenty nebyly ve strany obce predloZeny ani
béhem vykonu statniho dozoru, ktery prezkumnému tizenicasové predchazel.

Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, Ze dohodovaci fizeni nevedlo ke zméné negativnich
stanovisek vySe uvedenych dotéenych orgdnl k ndvrhu zmény Gzemniho planu. A nevedlo ani
k odstranénivzajemnéhorozporu mezinimi,spocivajicimu v ochrané rliznych, protichGdné plsobicich,
verejnych zajma.

Vedle absencedokument(, které by prokazovalyodstranénirozporu, je dikazem tohoi skutec¢nost, Ze
vysSe uvedenédotcené organy vyslovily jasnynesouhlas s Upravami ndvrhu zmény Uzemnih o planu, jez
navrhl pofizovatel s ur€enym zastupitelem. Obec HruSovany vydavala zménu Uzemniho planu za
situace, kdy prokazatelné védéla o nesouhlasnych stanoviscich dotéenych organd, protoze ji byla
doruéena pied vydanim zmény tizemniho planu (MD 22.08.2022, MZP 22.08.2022, MPO 29.08.2022).
Po vydanizmény tzemniho planu podaly dotéené organy (MPO a MD) z dlivodu nevyporadani svého
nesouhlasného stanoviska podnét ke zrusenizmény izemniho planu v pfezkumném fizeni.

Krajsky urad konstatuje, Ze v situaci, kdy k navrhu byla uplatnéna nesouhlasna stanoviska nékterych
dotéenych organd, jejichZ poZadavky nebyly spinény, a kdy tato nesouhlasna stanoviska byla navic ve
vzajemném rozporu, ktery nebyl v dohodovacim fizeni odstranén, nejsou splnény zakonné podminky
pro vydani (zmény) uzemniho planu. Navrh na vydani zmény uUzemniho planu predloZeny
pofizovatelem zastupitelstvu neobsahoval jednoznacné doporuceni, daval k dvaze moznost vydani
zmény, nebojejivracenipofizovatelis pokyny k Upravé podle § 54 odst. 3 stavebniho zdkona.

Vydani zmény Uzemniho planu zastupitelstvem obce za situace, kdy ndvrh prokazatelné nebyl
v souladu se stanovisky dotéenych organd, mezi nimiz nebyl vyfesen rozpor (§ 53 odst. 3 psim. d)
stavebniho zdkona) je porusenim § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Vydana zména Gzemniho planu je
z tohoto dlivodu nezakonna.

Proto krajsky Urad na zadkladé § 174 odst. 2 a § 97 odst. 3 spravniho fadu opatfeni obecné povahy,
kterym byla Zména €. 2 zemniho planu HruSovany u Brna vydana, rusi, tak jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno. Podle § 174 odst. 2 nastdvaji ucinky rozhodnutiv pfezkumném fizeni ode dne
jeho pravnimoci.

VIL.

Krajsky urad pfi prezkumném fizeni neshledal divody pro zastavenifizeni z dGvodu, Ze by nékteré
0sobé vzniklazrusenim zmény Uzemniho planu Gjma, ktera by bylave zjevnémrozporuk ijmé, ktera
by vznikla jiné osobé nebo verejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu). Pfipadnou Ujmu, ktera by
mohla vzniknout podateli ndmitky systé mové podjatosti panu Petru Péknému, tim, Ze by po zruseni
vydané Zmény ¢. 2 zemniho planu HruSovany u Brna nemohl zrealizovat sv(jj stavebni zamér, pro
ktery mu bylo vyddno souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, resp.by mél podatel
namitky systémové podjatosti pan Michal Kocian zhorSené podminky pro vinafskou ¢innost na jim
uzivanych pozemcich, ¢i by byl néjakym zplsobem dotéen podatel namitky systémové podjatostipan
Michal Zajdak, je nutno posuzovat proporénéve vztahuk nutnosti k ochrané verejnych zajma hajenych
jednotlivymi dotéenymi organy, tj. zdjmu na hospodarném vyuziti vyhradniho loZiska nerostnych
surovin, zajmu na vystavbé vysokorychlostni trati a vefejnému zajmu na dodrZovani zakonnych
podminek pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace. Pfi posouzenizavaznosti Ujmy vyplyvaijic



z nerespektovanitéchto verejnych zajma a Ujmy, kterou by mohli utrpét podatelé namitek systémové
podjatosti ¢i dalSiosoby, krajsky ufad neshledal, Ze by byly naplnény zdkonné podminky pro zastaveni
fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

VIII.

ZruSenimvydané Zmény Uzemniho planu se proces pofizovanivratido faze, kdy je ttebandvrh zmény,
v podobé, jakou dostal po vefejném projednani, upravit tak, aby vyhovoval podminkdm dotcenych
organ, které vic¢i nému uplatnily negativni stanovisko. Zejména vsak je nutné v dohodovacim fizeni
odstranit rozpor mezi protichGdnymi podminkami dotéenych orgdni — Ministerstva dopravy,
Ministerstva prlimyslua obchodu a Ministerstva Zivotniho prostredi. Pfi odstrafiovanitohoto rozporu
je nutné postupovat podle platné pravni dpravy. To znamen3, Ze je predevsim nutné za soucinnosti
Ministerstva pro mistni rozvoj dosdhnout shody mezi pfislusSnymi ministerstvy. Pokud by se ani poté
nepodatilo dosahnout oboustranné uspokojivého feseni, postaveného na zakladé posouzeni
proporcionality jednotlivych verejnych zajm(, bude nutno véc predlozit spoleénému nadfizenému
organu —vladé CR.

Pouceni

’

Proti tomuto rozhodnutineniodvolanipfipustné.
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